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Az Egyenl6 Banasmod Hatosag és a birosagok esetjoganak vizsgalata az egyenlé
banasmod kovetelményének megsértése esetén, kiilonos figyelemmel a nékkel

szembeni munkahelyi diszkriminaciéra

szerzO: Dr. Rozsa Erika



Jelen tanulmanyban a foglalkoztatasi diszkriminacio, az egyenlé banasmoédrol és az esélyegyenldség
elémozditasaral szold 2003. évi CXXV. térvény rendelkezéseinek rovid ismertetése és az Egyenlé Banasmod
Hatodsag hataskorei és az altala alkalmazott szankciok attekintését kdvetéen az Egyenlé Banasmad Hatosag
és a birosagok esetjogat tliztem ki célul bemutatni elsédlegesen a foglalkoztatas teriiletén a noékkel

szembeni egyenld banasmod kovetelményének megsértése esetén.

I. Foglalkozatasi diszkriminacio

Az esélyegyenloség és a diszkriminacio széles rétegeket érinté tarsadalmi és gazdasagi probléma. Az
esélykiilonbség a tarsadalmi kirekesztés/kirekesztodés elsddleges forrasa, mely az élet valamennyi
terliletét athatja és kiilonosen tetten érhetd az oktatasban, az egészségiigyi ellatasban, a

munkaerépiacon, valamint a szolgaltatasokhoz valoé hozzaférésben.

A legnagyobb problémat talan a foglalkoztatasi diszkriminacid okozza, tekintettel arra, hogy valamennyi
hatranyos helyzet(i csoport tarsadalmi és gazdasagi lehetdségeit korlatozza. A foglalkoztatas teriiletén
megjelend diszkriminacio tehet6é feleldssé a ndk, a fiatal és idésebb munkavallalok, a romak és a
fogyatékossaggal élok alacsony foglalkoztatasaért. Abban az esetben is, amennyiben foglalkoztatasuk
biztositott, munkakoriilményeik, a munkaval elérheté jovedelmiik és jogi biztonsaguk rosszabb az
atlagnal. Nagy valoszinlséggel kiszolgaltatottsaguk okan a hatranyos csoportokhoz tartozo munkavallalok
bejelentés nélkil vallalnak rosszul fizetett munkat. A fenti csoportokat érintik elsédlegesen az

elbocsatasok is, ezaltal a foglalkoztatas teljes ciklusat athathatja a diszkriminacio."

A nbk keresete a foglalkoztatas valamennyi szektoraban elmarad a férfiakétol még abban az esetben is, ha
ugyanazt a munkat végzik. A munkaer6-piacon alapvetéen négy teriiletet érint a nemi alapl
diszkriminacio: a munkahoz valo hozzajutast, a szakmai elémenetelt, a béregyenlétlenségeket és a

munkahelyi zaklatast.?

Kozismert tény, hogy a néket a gyermekvallalas akadalyozza elsésorban a munkahoz valo hozzajutas terén.
2011. évben az Egyenlé Banasmod Hatosag készitett egy kutatast ,, A munkaltatok munkavallaloi
kivalasztasi gyakorlata a diszkriminacio tiikrében” cimmel. A kutatas célja az volt, hogy felderitse a
hatranyos megkiilonboztetés gyakorlatanak okait és azok Osszefiiggéseit, melynek részét képezte az
allasinterjukon elhangzo tiltott kérdések témakore is. Ezen tiltott kérdések a munkavallalo csaladi

allapotara, korara, gyermekvallalasi elképzeléseire, gyermekei szamara és korara vonatkoznak.

A tiltott kérdések feltevésének oka a munkavallalo alaposabb megismerése, ugyanakkor belathaté, hogy az
allasinterjun az anyasagra vonatkozd kérdés nem jelenthet érdemi informaciot a palyazo személyes

kvalitasait illetéen, azonban kdnnyen okot szolgaltathat arra, hogy a jelentkezd elessen a megpalyazott
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allastol.®

A nbk szakmai elémenetelét illetéen kozismert tény, hogy a nék tobbsége az alacsony presztizsd,
viszonylag kevesebb jovedelemmel jaré munkateriileteken helyezkedik el, ahol jellemzé az elérelépés

lehetdségének a hianya, vagy annak nem szamottevé mértéke.

A hatranyos megkiilonboztetés részét képezi a nok és a férfiak kozotti béregyenlétlenség is. Az Egyenlé
Banasmod Hatosag altal készitett ,,A férfiak és nok kozotti jovedelemegyenlétlenség és a nemi szegregacio
a mai Magyarorszagon” cimi kutatas eredményei szerint a nemek bérezése a kor fiiggvényében eltéré
mintat mutat: a palyakezdés idején kozel azonos jovedelemszint utan a férfiak bére gyorsan novekedni
kezd, majd egy szinten stagnal, mig a noké folyamatosan csokken, és idével a nemek kozotti

béregyenlétlenség stabilizalodik.*

A néket éré hatranyos megkiilonboztetés része tovabba a munkahelyen torténé (szexualis) zaklatas. Ennek
vizsgalata kapcsan megallapithat6, hogy az ilyen esetek ritkan keriilnek felszinre, ezért karos hatasuk is

kevéssé tudatosul a tarsadalomban.

Az allampolgarok nagyobb tudatossaganak és érzékenységének koszonhetben pozitiv fejlemény, hogy mara
egyre tobben fordulnak diszkriminacié miatt az Egyenlé Banasmod Hatdsaghoz és birdsagokhoz. Szorosan
idatartozik azonban az is, hogy a hatranyos megkiilonboztetést elszenveddk egy része el sem jut a panasz
megfogalmazasaig. A munkavallalok sok esetben retorziotdl tartanak, a munkahelyi diszkriminacio nyilt
vallalasat az allasvesztéstél valé félelem korlatozza, a munkavallalok védtelenek a kedvezétlen
kovetkezményekkel szemben. A munkavallalok kiszolgaltatottsaga és a munkahelyi demokracia

fogyatékossagai szamos esetben korlatozzak az egyéni érdekérvényesitést.’

Il. Az egyenlé banasmodrél és az esélyegyenloség elémozditasarol szélé 2003. évi CXXV. torvény

rendelkezéseinek rovid attekintése

Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolé 2003. évi CXXV. torvény
(tovabbiakban: Ebtv.) a hatranyos megkiilonboztetés tilalma helyett bevezette az egyenlé banasmod
kovetelményét. Az Ebtv. elvarasként fogalmazza meg az egyenlé banasmdd kdvetelményét valamennyi
munkatars szamara, tovabba az esélyegyenldség elémozditasanak kovetelményét a hatranyos helyzetii

munkavallaléi csoportok szamara.

Figyelemre mélté az Ebtv. preambuluma, amely elismeri minden ember jogat ahhoz, hogy egyenlé
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méltdsagl személyként élhessen.

A foglalkoztatd szervezetek feladata, hogy tiszteletben tartsdk a munkatarsak emberi értékeit,
méltdsagat, egyediségét. Ezen szervezetek feladata, hogy érdekeiket a munkatarsak érdekeivel
osszhangban fogalmazzak meg, olyan munkafeltételeket, munkahelyi légkort alakitsanak ki, amely az

Ebtv.-ben megfogalmazott alapvetd értékek kialakitasahoz hozzajarulnak.

Kiemelten foglalkozik az egyenlé banasmod kovetelményének érvényesitésével a foglalkoztatas, a szocialis
biztonsag és egészségiigy, a lakhatas, az oktatas és képzés, valamint az aruk forgalma és szolgaltatasok

igénybevétele terén.

Az Ebtv. tobb helyen is rendelkezik a foglalkoztatasi jogviszonnyal, illetve a munkavégzésre iranyul6 egyéb
jogviszonyokkal Osszefiiggésben arrdl, hogy az arra kotelezettek milyen koriilmények kozott, kikkel

szemben kotelesek az egyenld banasmod kovetelményének megtartasara.

Az |. Fejezet Altalanos rendelkezések fogalmai kozott elséként tisztazza, mit is jelent a foglalkoztatasi
jogviszony és a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, amelybd6l a foglalkoztatok igen széles korére
lehet kovetkeztetni, a munkaviszonytdl a neveldsziil6i foglalkoztatasi jogviszonyon at egészen a személyes
kozremikodéssel jaro gazdasagi és polgari jogi tarsasagi tevékenységig, amennyiben ezeknek a

tevékenységeknek van munkavégzésre iranyuld eleme.

Az Ebtv. meghatarozta az egyenlé banasmod kovetelménye megsértésének mindsiild magatartasokat: a
kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas,
valamint az ezekre adott utasitas. E felsorolasbol nem az kovetkezik azonban, hogy csupan a felsorolt
fogalmakat sérté magatartasok, vagy rendelkezések itkoznek az egyenlé banasmod kovetelményébe. Az
Ebtv. 7. §-a hozzaflizi ugyanis a felsorolashoz, hogy ,,kiilondsen a lll. Fejezetben meghatarozottak szerint”,
tovabba a 2. §-a rogziti, hogy az egyenlé banasmoéd kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyokban
meghatarozott rendelkezéseket e torvény rendelkezéseivel Gsszhangban kell alkalmazni.
Kovetkezésképpen nem kizarolag az Ebtv.-ben meghatarozott tilalmakba iitk6z6 magatartas sértheti az
egyenld banasmod kovetelményét, az Ebtv. alkalmazasat tehat nem sziikitette le a jogalkotd az abban
szerepld szabalyokra, hanem kiterjesztette a jogrendszer egészében lév6 antidiszkriminacios szabalyok

alkalmazasara.

Az Ebtv. 8 §-a részletesen tartalmazza a védett tulajdonsagokat, amelyek egyfel6l emberi tulajdonsagokat
(nem, faji hovatartozas, fogyatékossag), masfeldl munkaerd-piaci jellemzoket (részmunkaidds, hatarozott

idejl foglalkoztatas) tartalmaznak.

Az Ebtv. 19. §-a sajatos bizonyitasi szabalyokat alkalmaz, azzal, hogy az egyenlé banasmad
kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell

valdszinUsitenie, hogy a jogsérelmet szenved6 személyt vagy csoportot hatrany érte, és a jogsérelmet
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szenved6 személy vagy csoport a jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal.

Ennek valoszinlsitése esetén a munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél
altal valoszinGsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenlé banasmaod kovetelményét megtartotta,
illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani. Mindebbdl lathatd, hogy a
munkaltatok szigori kimentési feltételekkel mentesiilhetnek az egyenlé banasméd kovetelményének

megsértése alol.

A munkavégzéssel Osszefiiggésben az egyenlé banasmdd kovetelménye az Ebtv. 21. §-aban keriil nyilt
taxaciot alkalmazva felsorolasra, igy az egyenlé banasmod kovetelményének sérelmét jelenti kiilondsen,
ha a munkaltaté a munkavallaléval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaz, kiilonésen a munkahoz valé hozzajutasban, kiilondsen nyilvanos allashirdetésben, a munkara
valod felvételben, az alkalmazasi feltételekben; a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszony létesitését megeldéz6, azt elbsegité eljarassal oOsszefiiggd rendelkezésben; a
foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony |étesitésében és
megsziintetésében; a munkavégzést megel6zéen vagy annak folyaman végzett képzéssel kapcsolatosan; a
munkafeltételek megallapitasaban és biztositasaban; a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszony alapjan jaro juttatasok, igy kiilonosen a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi
I. torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott munkabér megallapitasaban és biztositasaban; a
tagsaggal vagy részvétellel kapcsolatban a munkavallalok szervezeteiben; az elémeneteli rendszerben; a
kartéritési, illetve a fegyelmi felelésség érvényesitése soran, valamint a munkavallalok sziléi  és
munkavallaloi kotelezettségeinek Osszehangolasat és a gyermek gondozasara fordithato iddé novelését

elbsegitd sziil6i szabadsag kérelmezésével, illetve igénybevételével osszefiiggésben.

A fenti, latszolag egyszeriinek t(in6 fogalmak azonban a gyakorlatban szamos érdekes kérdést vetnek fel.
Egy ilyen fogalommal foglalkozott a Pécsi itélétabla itélete, amely szerint a munkaltaté az egyenlé
banasmod kovetelményét a foglalkoztatasi és ezzel kozvetleniil Osszefiiggé jogviszonyban koteles
betartani, de a munkaviszony létesitésére vonatkozd megbeszélés szintjét el sem ér6 allas iranti
érdeklodés nem tekintheté a foglalkoztatasi jogviszonnyal kozvetleniil Osszefliggé jogviszonynak. Az
alperes ugyanis nem hirdetett meg allast, és a felperes és az alperes kozott nem folytak a munkavégzésre
irAnyuld jogviszony létesitését eldkészité szintet elérd targyalasok. Eppen ezért az itélet szerint az Ebtv.

rendelkezései az ilyen esetekben nem alkalmazhatdak.®

lll. Az Egyenl6 Banasmod Hatosag hataskorei és az altala alkalmazott szankciok

Az Ebtv. altal felsorolt hataskori szabalyok koziil kiemelend6 a 14. § (1) bekezdés a) pontja, amely szerint
kérelem alapjan, illetve az e torvényben meghatarozott esetekben hivatalbol vizsgalatot folytat annak
megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenlé banasmod kovetelményét, a vizsgalat alapjan

hatarozatot hoz. Bar a hatosag egyes kotelezettekkel szemben hivatalbol is indithat eljarast - igy a magyar

® Gyulavari Tamas: A diszkriminacié tilalma a munkaerépiacon = Debreceni Egyetem 24. oldal
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allam, a helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok, ezek szervei, a hatosagi jogkort gyakorld szervezetek, a

Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek -, azonban ezen jogaval csak elvétve él.

A hatdsag tovabbi hataskorei: kozérdeki igényérvényesités joga alapjan pert indithat a jogaikban sértett
személyek és csoportok jogainak védelmében; véleményezi az egyenlé banasmodot érinté jogszabalyok,
kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok és jelentések tervezeteit; javaslatot tesz az egyenlé banasmodot
érinté kormanyzati dontésekre, jogi szabalyozasra; rendszeresen tajékoztatja a kozvéleményt és az
Orszaggylilést az egyenlé banasmod érvényesiilésével kapcsolatos helyzetrél; feladatainak ellatasa soran
egyittmiikodik a civil és érdek-képviseleti szervezetekkel, valamint az érintett allami szervekkel; az
érintettek szamara folyamatos tajékoztatast ad és segitséget nylUjt az egyenlé banasmod megsértése
elleni fellépéshez; kozremikodik az egyenld banasmod kovetelményével kapcsolatban nemzetkozi
szervezetek, igy kilondsen az Europa Tanacs szamara késziilé kormanyzati jelentések elkészitésében;
kozrem(ikodik az Europai Unio Bizottsaga szamara az egyenlé banasmodra vonatkozo iranyelvek

harmonizaciojarol szolo jelentések elkészitésében.

Az Egyenlé Banasmod Hatdsag a jogkeresok kedvelt jogorvoslati foruma, figyelemmel arra, hogy
hatarozatait gyorsan, hetvenot napon beliil hozza meg és egyszerlien megirhatdé panasz alapjan folytatja
le az eljarast. Az irasbeli kérelemben a panaszosnak valészin(sitenie kell, hogy hatrany érte, meg kell
nevezni, hogy a hatrany, vagy kedvezétlenebb banasmdd mely védett tulajdonsagara vezetheté vissza. A
kérelemnek tartalmaznia kell a panaszos nevét, lakcimét, a hatosag dontésére iranyulo kifejezett kérést,
a sérelmezett cselekmény helyének, idejének, egyéb koriilményeknek a leirasat, és a bepanaszolt szerv

vagy személy ismert adatait is.

Ha a hatosag megallapitja hataskorét az ligyben, fészabalyként targyalas keretében tisztazza a tényallast,

személyesen meghallgatja a panaszost és a bepanaszolt felet.

Ha a hatdsag megallapitja az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését, akkor a Ptk. személyiségi
jogvédelmi szankciorendszeréhez hasonld, alabbi szankciokat alkalmazza: elrendelheti a jogsérté allapot
megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartas jovobeni tanUsitasat, elrendelheti a jogerds
hatarozatanak - a jogsérté nyilvanos adatainak kivételével személyazonositasra alkalmatlan modon -
nyilvanos kozzétételét, birsagot szabhat ki, kilon torvényben meghatarozott jogkovetkezményt
alkalmazhat.

Ezeket az egyiittesen is alkalmazhato jogkdvetkezményeket az eset Osszes koriilményére, igy kiilonosen a
sérelmet szenvedettek korére, a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatdsagara, a jogsérto allapot
idétartamara, a jogsértd magatartas ismétlédésére és gyakorisagara, a jogsértést elkoveté gazdasagi
stlyara, a jogsértést elkovet6 eljarast segitd, egylittmi(ikodé magatartasara tekintettel hatarozza meg. A

birsag Osszege otvenezer forinttol hatmillio forintig terjedhet.

A hatosag azonban nem allapithat meg az iligyfél szamara anyagi kartéritést és nem rendelheti el az

eredeti allapot helyreallitasat sem (pl. nem kotelezheti a munkaltatot arra, hogy vegye vissza eredeti
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munkakorébe a panaszost). A hatdsag a dontés elétt minden esetben megkisérli a felek kozott egyezség
létrehozasat. Amennyiben erre a felek hajlandésagot mutatnak és a létrejott egyezség a jogszabalyoknak
megfelel, a hatosag az egyezséget hatarozattal jovahagyja. Az egyezség végrehajtasa ugyanugy

kényszerithet6 ki, mint a jogsértést megallapitd hatarozatoké. Az eljaras illetékmentes.

Az EBH dontéseivel szemben fellebbezésre nincs lehetdség, a hatarozat birosagi feliilvizsgalata a Févarosi

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon kérhetd.

IV. Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag esetjoganak bemutatasa

A foglalkoztatas teriiletén torténdé hatranyos megkiilonboztetés targyaban sziiletett dontésekbél az
allapithaté meg, hogy elsGsorban a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, illetve a munkahelyi zaklatas
miatt fordulnak a panaszosok a hatésaghoz jogvédelemért. A kozvetlen diszkriminacio altalaban a hozza
nem érték altal is felismerhetd. Az Egyenlé Banasmod Hatosag honlapjarol elérhetd, éves bontasban és
védett tulajdonsagok alapjan rendszerezve kozzétett esetekbdl megallapithatd, hogy kiilonésen a roma
szarmazas, az életkor, az anyasag, a nemi hovatartozas, az egészségi allapot és a fogyatékossag azok a

tulajdonsagok, melyek miatt gyakrabban éri a munkavallalokat hatranyos megkiilonboztetés.

A n6i nemhez vald tartozas miatt alkalmazott kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre példa a hatdsag
egyik hatarozata, mely szerint a kérelmezé a hatésag Békés megyei egyenlébanasmod referensénél
jegyz6konyvbe mondott panaszaban sérelmezte, hogy amikor hulladékszallitdo jarmi vezetésére
jelentkezett a megyei hirlapban kozzétett allashirdetés alapjan, a cégnél kozolték vele, hogy néket nem
vesznek fel, mert nincsenek meg a targyi feltételek. Az eljaras ala vont cég jogi képviseléje érdemi
nyilatkozataban kifejtette, valoban csak férfiakat alkalmaznak a meghirdetett munkakorben, a kérelmez6
helyett is férfit vettek fel. Indokolasul eléadta, hogy a munka nagy zajjal és porral jar, magas a
fert6zésveszély, e korben hivatkozott szamos jogszabalyi rendelkezésre is. Hivatkozott arra is, hogy néi
dolgozdk szamara a cég nem tudja biztositani a megfeleld targyi feltételeket, azok bdvitésére likviditasi
helyzete miatt nem rendelkezik anyagi forrasokkal, igy inkabb férfiakat alkalmaz. Megjegyezte tovabba,
hogy az eljaras ala vont munkaltatonak 10 gépkocsivezetdje volt a 2013. marcius és 2015. marciusa kozotti
idészakban, valamennyien férfiak, ugyanis a szeméttelepi munkara tradicionalisan férfiak vallalkoztak.
Ehhez alakitottak ki a targyi feltételeket is, az 6ltozbéket, vizesblokkokat.

A hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont azzal a gyakorlataval, hogy hulladékszallitdé jarmdi
vezetésére pusztan a targyi feltételek hianyara hivatkozassal nem alkalmaz n6éi munkaerét, a néi nemhez
tartozasaval osszefiiggésben megsértette kérelmezével szemben az egyenlé banasmad kovetelményét.

A hatdsag az eljaras ala vontnak megtiltotta a jogsérté6 magatartas jovébeni tanusitasat, és 100.000.- Ft

forint birsag megfizetésében marasztalta.

Az Ebtv. 10. § (1) bekezdése értelmében zaklatasnak mindsiil az az emberi méltosagot sértd, szexualis
vagy egyéb természetli magatartdas, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott

tulajdonsagaval fiigg Ossze, és célja vagy hatasa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges,



megalazo, megszégyenité vagy tamado kornyezet kialakitasa. A zaklatasnal is sziikséges tehat, hogy a
sérelmet szenved6 személy rendelkezzen valamely védett tulajdonsaggal. Lényeges, hogy zaklatas esetén
nincs sziikség Osszehasonlitandd személyre vagy csoportra, tehat kizarolag a kérelmezé koriil kialakult

munkahelyi kornyezet képezi a vizsgalat targyat.

A zaklatassal megvalosulé hatranyos megkiilonboztetés miatt marasztalta az Egyenlé Banasmod Hatosag a
munkaltatot az alabbi esetben. A kérelmezdvel az egyik munkatarsa keresett testi érintkezést, amivel
egyre kellemetlenebb, nem ritkdn megalazd helyzetbe hozta a kérelmezot. A kozeledés visszautasitasat
kovetden az eset szobeszéd targya lett a munkahelyen, a kérelmez6 egyre kényelmetlenebbiil érezte
emiatt magat. A kérelmez6 panaszt tett a felettesénél, aki azonban nem tett semmilyen intézkedést a
zaklato magatartas ellen, csupan a vita rendezését kezdeményezte, kozos megbeszélés formajaban. A
zaklatd magatartast tanUsitd munkatars a megbeszélésen tagadta a torténteket, a felettes pedig
felszolitotta, hogy tartozkodjon a bantd, munkatarsakat sérté megnyilvanulasoktol. A hatosagi eljaras
meginditasa utan a felettes igyekezett befolyasolni a tanlvallomasok megtételében a munkatarsakat, a
kérelmezot is felel6sségre vonta, amiért a hatosaghoz fordult. A hatésag megallapitotta a munkaltato
felelosségét, figyelemmel arra, hogy annak ellenére sem intézkedett a zaklatas megsziintetésérél, hogy
arrol tudomasa volt. A munkaltatd feleldsséggel tartozik a munkavallalok munkahelyi viselkedéséért a
munkaidében. A munkahelyi zaklatas nem maganjellegli konfliktus, a munkaltaténak be kell avatkoznia. A
munkaltatd passziv magatartassal valositotta meg a zaklatast, azzal, hogy nem tett megfelelé
intézkedéseket a munkavallalo védelmében annak ellenére, hogy tudomasa volt a torténtekrél. A hatosag
nem csak azt vizsgalta, hogy milyen intézkedéseket tett, hanem azt is, hogy tehetett volna-e tovabbi,

ésszerl és megvalosithato lépéseket annak érekében, hogy a sérelmes helyzet megsziinjon.

A hatosag esetjoganak tanulmanyozasa kapcsan a jogellenes elkiilonités tényallasara a foglalkoztatas
terliletén nem taladltam hatarozatot, a magatartas inkabb a lakhatasi és oktatasi jogviszonyokkal

Osszefiiggésben fordul el6.

Az Ebtv. 10. § (3) bekezdésében szabalyozott megtorlasrol akkor beszéliink, ha az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast inditdé vagy az eljarasban kozremiikodé
személyt ezzel Osszefliggésben ér jogsérelem, vagy iranyul a magatartas jogsérelem okozasara, illetve
avval vald fenyegetésre. Lathato tehat, hogy a megtorlasnal védett tulajdonsaggal valé rendelkezésre
nincs sziikség, ugyanakkor sziikséges annak vizsgalata, hogy a megtorlas miatt eljarast kezdeményez6
kérelmezé meg tud-e jelolni olyan eljarast, amely az egyenlé banasmod kovetelményének sérelmével
osszefliggésben indult vagy van folyamatban, ennek hianyaban ugyanis a hatosag megtorlasként nem tudja

értékelni a cselekményt és megsziinteti az eljarast.

A megtorlassal megvaldsulo hatranyos megkiilonboztetés miatt marasztalta az Egyenlé Banasmod Hatosag
a munkaltatot abban az esetben, mikor a kérelmezd 6vondként dolgozott egy onkormanyzati fenntartasd
intézményben. Az intézmény vezetdje tobb alkalommal prébalta meg ravenni, hogy lépjen be egy

egyhazba. A sikertelen megkeresések miatt a kérelmez6 szerint fénoke szembe fordult vele, és mindent
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megtett azért, hogy 6t vallasi meggy6zddése miatt szakmailag és emberileg is lejarassa. A kérelmez6 ezért
diszkriminacié miatt panaszt nyljtott be a fenntartd onkormanyzathoz, amely a bejelentés alapjan
célvizsgalatot tartott az intézményben. A kérelmezd szerint panasztételét kdvetéen az intézményvezet6
arra kotelezte a munkatarsait, illetve olyan 6vondket, akikkel soha sem dolgozott egyiitt, hogy készitsenek
rola jellemzést, amit felhasznalt a célvizsgalat soran vele szemben. A panasz szerint az intézmény par
honappal késdbb, a kérelmezo foglalkozas-egészségiigyi orvosi vizsgalatat végzo orvosnak is kiildott Gjabb
jellemzéseket, amelyek alapjan az orvos 6t a munkakor betdltésére alkalmatlanna nyilvanitotta. A
masodfokon eljaro orvos pszichiatriai vizsgalatot rendelt el, amely igazolta, a kérelmez6 egészséges és igy
alkalmas a munkakor betoltésére. A kérelmezé megalazonak és becsmérlonek itélte meg az intézmény
eljarasat, sérelmezte, hogy a munkatarsai altal irott véleményeket az 6nkormanyzati vizsgalat, illetve az
orvosi vizsgalat soran ellene felhasznaltak. Az intézmény vezetGje tagadta, hogy a kérelmezorol
jellemzéseket iratott volna, azt azonban elismerte, hogy az orvosi vizsgalatra 6 maga valdban készitett
jellemzést az orvos kérésére. A hatosag megallapitotta, hogy mind az onkormanyzati vizsgalattal
Osszefiiggésben készitett jellemzések, mind a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat soran felhasznalt
jellemzések a kérelmezé emberi méltdsagat sértették. A hatosag megitélése szerint a kérelmezé emberi
méltdsaganak sulyos sérelmét idézte eld, hogy kozel harminc embert az intézmény arra kotelezett, hogy a
kérelmezdvel kapcsolatos személyes véleményét irasba foglalja, azt ossza meg feletteseivel, majd az
intézmény ezen véleményeket felhasznalta a kérelmezé panasza alapjan indult eljarasban. A feljegyzések
készit6it nem tajékoztattak arrdl, hogy a véleménynyilvanitasukat tartalmazo feljegyzéseket felhasznaljak
az onkormanyzati vizsgalat soran. Az intézményvezeto6 altal leirtak sulyosan megalazo helyzetbe hoztak a
kérelmezdt, a jellemzésében a munkaltatd olyan részletességgel vazolta a vele szemben tamasztott
aggalyait, amelyek indokolatlanul személyeskedéek még akkor is, ha munkaltaté valéban meg van
gy6z6dve a munkavallalo alkalmatlansagarol. Az intézmény vezetdje tovabbitotta azokat a munkatarsaktol
szarmazo jellemzéseket is, amelyek a kérelmezé maganéletével kapcsolatos, intim koriilményekrél
szamolnak be és nem kapcsolodnak a munkakor betoltésére valdo alkalmassaga megitéléséhez.
Megallapithato volt, hogy a jellemzések elkészitése és felhasznalasa Osszefiiggésben volt a kérelmez6
diszkriminacié miatti panasztételével, ebbél kovetkezéen az intézmény eljarasa kimeritette a megtorlas
tényallasat. A hatosag eltiltotta a munkaltatot a jogsérté magatartas jovébeni tandsitasatol és elrendelte

hatarozatanak 90 napra torténé nyilvanos kozzétételét.

V. A birésag hatarozatainak vizsgalata

A kozelmdltban az antidiszkriminacios peres eljarasok szama némi novekedést mutat, azonban ugrasszerd
novekedésrél nem lehet beszélni. A lassu és koltséges peres eljarasokhoz komoly szaktudas sziikséges,
ezért tllnyomo részben jogvédd szervezetek vittek sikerre ilyen Uligyeket és ritkdn az egyéni

jogérvényesités.

A munkaltatok szamos esetben fordulnak birésaghoz az Egyenlé Banasmod Hatosag ket marasztald
kozigazgatasi hatarozata ellen. Erre és a nemi hovatartozas miatti kozvetlen hatranyos

megkiilonboztetésre példaul szolgal a Kuria Kfv.111.39.148/2011/7. szamu itélete. B. J.-né kérelmezé (a
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tovabbiakban: kérelmezo6) 2005. majus ho 25. és 2009. februar ho 15. napja kozotti idészakban a felperesi
vallalkozasnal szerszamraktarosként dolgozott. Két férfi kollégaja, akik mar masfél, illetve két évvel
korabban is betoltotték ugyanezt a munkakort, elétte pedig mar 11 illetve 13 éve a felperesi vallalkozas
munkavallaléi voltak, csak mas munkakorben, 70%-kal, illetve 100%-kal magasabb bért kaptak, mint a

kérelmezé.

A kérelmezé az alperesi Egyenlé Banasmod Hatosaghoz fordult, mert allaspontja szerint a felperesi
munkaltato a bérezés tekintetében néi mivoltara tekintettel kilonboztette meg, mivel végzettsége

magasabb, és szakmai tapasztalata is nagyobb a férfi kollégainal, munkakoriik, pedig megegyezett.

Az alperes hatarozataban megallapitotta, hogy a felperesi munkaltaté megsértette az egyenlé banasmod
kovetelményét azzal, hogy 2005. majus 25. és 2009. februar 28. napja kozti idészakban a kérelmezd, mint
munkavallalé munkabérét lényegesen alacsonyabb 0Osszegben allapitotta meg a vele azonos munkakort
bet6lté férfi munkavallalok munkabéréhez képest, mely munkaltatoi intézkedéssel nemi hovatartozas
miatti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg, és ezért 500.000 Ft birsaggal sUjtotta
felperest. A felperes kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett elé a Fdvarosi

Birosagon az alperes ellen, a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes az itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz. A Kiria a FGvarosi Birdsag itéletét
hatalyaban fenntartotta. Ramutatott arra, hogy ugyanazon munkakort betolté személyek kozott
érdekérvényesitési képességtol fiiggéen a béralku soran kialakulhatnak kiilonbségek, de ezzel a perbeli

jelentds 70-100%-os kiilonbségek semmi esetre sem voltak ésszerlen indokolhatok.

Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésére, a munkahelyi zaklatasra szolgal példaul a Kdria
Kfv.111.39.148/2011/7. szamu itélete, mely szerint a felperes a keresetében a munkaltatoi rendkiviili
felmentés jogellenességének megallapitasat, és az ehhez fliz6d6 jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte
elsddlegesen eredeti munkakorbe torténd visszahelyezésével. A Gyulai Munkaiigyi Birosag 3.M.352/2012/3.
szamu itéletével a felperes keresetének helyt adva megallapitotta a rendkiviili felmentés jogellenességét
és kotelezte az alperest a felperes eredeti munkakorbe torténd visszahelyezésére. A munkaligyi birosag
altal megallapitott tényallas szerint a felperes munkakore intézeti szakoktato. Keresoképtelensége alatt
2012. jlalius 24-én, 25-én és 26-an az alperes teriiletén, de nem az alperessel fennallott koézalkalmazotti
jogviszony keretében, hanem massal létesitett megbizasi jogviszony alapjan vizsgaztatasi tevékenységet
végzett. A birdsag allaspontja szerint a munkaltato a rendkiviili felmentés gyakorlasara nyitva allé tizenét
napos hataridét megtartotta, az intézkedés azonban érdemben nem megalapozott, ugyanis
kozalkalmazotti jogviszonyat tekintve a felperes keresoképtelensége miatt mentesiilt a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség alol, mig a megbizasi jogviszony tekintetében keresoképtelenséget
nem allapitottak meg nala, e jogviszonyaban a rendelkezésre allasi-, munkavégzési kotelezettsége
fennallt. A peres felek kozott folyamatban lévé - magasabb vezet6i megbizas visszavonasa targyl - perre
tekintettel megallapitotta a felperes Ebtv. 8. § t) pontjaban foglalt védett tulajdonsagat, sérelemként a

kozalkalmazotti jogviszonya megsz(inését, a tulajdonsag és a sérelem szoros idObeli Osszefiiggésébol
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kovetkeztetett az Esélytv. 10. § (1) bekezdésében szabalyozott zaklatas fennallasara. Az alperes
fellebbezése folytan eljart Gyulai Torvényszék 3.Mf.25.065/2013/4. szamu itéletével az els6fokl birdsag
itéletét helybenhagyta. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a jogerés itéletet
hatalyaban fenntartotta, ramutatott arra, hogy a rendkiviili felmentés megvalositotta az Esélytorvény 10.
§ (1) bekezdésében szabalyozott zaklatast.A jogorvoslati intézményrendszeren beliil kiilon hangsulyos
szerepet toltenek be a munkaligyi és a polgari birésagok, tekintettel arra, hogy kiemelked6 szerepiik van a
joggyakorlat kialakitasaban. A munkaligyi jogvitak kapcsan alkalmazni lehet mind a Ptk. személyhez
fiz6d6 jogok védelmét biztositd, mind a munka torvénykonyvérol szolé 2012. évi |. torvény kifejezetten
munkajogi szankcioit. Mindezek alapjan a peres eljaras elénye abban rejlik a kozigazgatasi eljarassal
szemben, hogy az egyént kompenzalja a jogsértésért, nem az allamnak fizetendé pénzbirsagot szab ki. A
birésagi jogorvoslat legfobb elénye a jogsértés megallapitasa esetén Ptk. szerinti vagyoni és nem vagyoni

kartérités.

Pozitiv fejleményként értékelhetd, hogy a média egyre tobb diszkriminacios esetre hivja fel a figyelmet,
igy ennek hatasara is egyre tobben fordulnak a birosagokhoz és az Egyenl6 Banasmod Hatosaghoz.
Mindazonaltal sok teend6 van még annak érdekében, hogy mindezek az eszkozok érzékelhetd hatast
fejtsenek ki a mindennapi életben a munkahelyeken. Erdemi valtozast 6nmagaban a jogi eljarasoktol nem
lehet varni, ahhoz sokkal komplexebb eszkozrendszer alkalmazasara van szilkség. Hangsulyosabb szerepet
kell kapnia az elényben részesitésnek, munkahelyi belsé szabalyzatok, etikai kodexek, esélyegyenldségi

tervek készitésének, képzéseknek és tajékoztatd kampanyok finanszirozasanak.
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Felhasznalt irodalom

Gulya Fruzsina: A ndket éré munkaeré-piaci diszkriminacio

http://jog.mandiner.hu/cikk/20150728 gulya fruzsina_a_noket_ero_munkaero_piaci_diszkriminaciorol

Gyulavari Tamas: A diszkriminacié tilalma a munkaerdpiacon - Szociologia és Szocialpolitika Tanszék -

Debreceni Egyetem

Dr. Koncz Katalin: Diszkriminacié a munkahelyen és az érintettek magatartasa

http://www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/diszkriminacio_a_munkahelyen.pdf

Egyenlé Banasmod Hatosag: A munkaltatok munkavallaloi kivalasztasi gyakorlata a diszkriminacio tiikrében

http://www.egyenlobanasmod.hu/tamop/data/2.2_kivalgyak_majus18.pdf

Egyenlé Banasmadd Hatdsag: A férfiak és nok kozotti jovedelemegyenlétlenség és a nemi szegregacio a mai
Magyarorszagon

http://www.egyenlobanasmod.hu/tamop/data/ TAMOP_EBH_1_szakertoi.pdf

www. egyenlobanasmod.hu - Egyenlé Banasmad Hatosag jogesetek

Felhasznalt jogszabaly

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
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